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Yhteysviranomaisen lausunto Destia Oy:n, Rudus Oy:n ja Savon Kuljetus
Oy:n Vuorimaen kallioalueen ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta

Destia Oy:n, Rudus Oy:n ja Savon Kuljetus Oy:n ovat toimittaneet Pohjois-
Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle (jaliempana ELY-keskus)
ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (YVA-laki, 468/1994)
mukaisen arviointiselostuksen, joka koskee Siilinjarvella sijaitsevan Vuorimaen
kalliokiviaineksen louhintaa ja ottoa.

HANKKEEN TIEDOT JA YVA-MENETTELY

Hankkeen nimi
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Yhteysviranomainen

Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
Sepankatu 2 B
70100 Kuopio

Yhteysviranomaisen yhteyshenkilé on Jorma Lappalainen puh: 040 511 8266.
YVA-menettely

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn (YVA-menettely) tavoitteena on edis-
tda ymparistdvaikutusten arviointia ja huomioon ottamista suunnittelussa ja paa-
toksenteossa seka lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdolli-
suuksia. Ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain 4 §:n 1 mo-
mentin ja vastaavan asetuksen 6 §:n mukaisesti ymparistovaikutusten arviointi-
menettelya sovelletaan hankeluettelon 2 b) kohdan mukaan kiven, soran tai hie-
kan ottoon, kun louhinta- tai kaivualueen pinta-ala on yli 25 hehtaaria tai otettava
ainesmaara on vahintadan 200 000 kiintokuutiometrid vuodessa.

Arviointimenettelya sovelletaan liséksi YVA-lain 4 §:n 2 momentin mukaisesti
sellaiseen hankkeeseen tai jo toteutetun hankkeen muuhunkin kuin 1 momentis-
sa tarkoitettuun olennaiseen muutokseen, joka todennakdisesti aiheuttaa laadul-
taan ja laajuudeltaan, myos eri hankkeiden yhteisvaikutukset huomioon ottaen,
lain 1 momentissa tarkoitettujen hankkeiden vaikutuksiin rinnastettavia merkitta-
vid haitallisia vaikutuksia. Hankkeesta vastaavat paattivat neuvoteltuaan ELY-
keskuksen kanssa kaynnistdd vyhteisen koko hanketta koskevan YVA-
menettelyn, koska maa-ainestenotto Vuorimden alueella muodostaa yhdessa
suuren kokonaisuuden, jolla todennakdisesti on merkittavia haitallisia ymparisto-
vaikutuksia.

YVA-menettely alkaa, kun hankkeesta vastaava toimittaa arviointiohjelman yh-
teysviranomaisena toimivalle ELY-keskukselle. Arviointiohjelma on hankkeesta
vastaavan suunnitelma siitd, miten arviointi tullaan suorittamaan. Yhteysviran-
omaisen antamassa lausunnossa esitetdan, miltd osin arviointiohjelmaa on
mahdollisesti tarkistettava.

Hankkeesta vastaava arvioi hankkeen ymparistdvaikutukset arviointiohjelman ja
siitd saamansa yhteysviranomaisen lausunnon pohjalta sekd kokoaa arvioinnin
tulokset arviointiselostukseen. Yhteysviranomainen antaa lausuntonsa arvioin-
tiselostuksesta ja sen riittavyydesta.

YVA-menettely paattyy, kun yhteysviranomainen toimittaa lausuntonsa arvioin-
tiselostuksesta ja muiden kannanotot siitd hankkeesta vastaavalle. Yhteysviran-
omaisen lausunto ei ole vield hankkeen edellyttdma viranomaisen hyvaksymis-
paatds, ja siten lausunnosta ei voi valittaa.



Hankkeen tarkoitus ja sijainti

Hanke kasittda kivenotto- ja kiviaineksen jatkojalostustoiminnan. Kivenottoalu-
eella tapahtuu kalliolouhintaa, louheen murskausta ja kiviaineksen seulontaa eri
raekokoluokkiin. Valmiit tuotteet varastoidaan louhinta-alueella, josta ne kuorma-
taan ja kuljetaan kuorma-autoilla kayttéon.

Lisaksi hankealueella kunkin toiminnanharjoittajan toiminta-alueella vastaanote-
taan, valivarastoidaan ja murskataan ylijadmalouhetta, kierratysbetonia (ylijaa-
mabetoni ja purkubetoni) seka kierratysasfalttia. Toiminnassa on varauduttu
myds sijoittamaan alueelle asfalttiasemia, jotka tulisivat toimimaan paallystys-
tydaikana.

Vuorimaen kallioalue sijaitsee Siilinjarven kunnan Hamulan kylassa, kantatien
77 etelapuolella Alueelta on matkaa Siilinjarvelle noin 6 km ja Maaningalle noin
17 km. Nykyinen kalliokiviaineksen ottoalue sijaitsee tiloilla Arpala 6:7 ja Mantyla
27:3 (vuokraaja Savon Kuljetus Oy), Kiistala 6:8 (vuokraaja Destia Oy) seka
Jussila 8:23 (vuokraaja Rudus Oy). Suunniteltu ottoalue laajenee naiden tilojen
lisaksi tilojen 21:5 ja 21:8 alueille.

Suunnitellun ottoalueen pinta-ala on noin 94 ha. Vuorimaen alueella on ollut ki-
viaineksen ottotoimintaa yli 20 vuotta. Alueen pohjoispuolella on liséksi soranot-
totoimintaa. Nykyiselld Rudus Oy:n louhinta-alueella on harjoitettu kiviaineksen
ottoa vuodesta 1986 lahtien. Toimintaa kyseisella ottoalueella on harjoittanut ai-
kaisemmin Siilin Sora Oy, joka on mydéhemmin fuusioitunut Rudus Oy:n kanssa.
Destia Oy:n alueella on toiminut Destia Oy:n edeltajat.

Arvioitavat vaihtoehdot

Ymparistovaikutuksia on tarkasteltu arviointiohjelman mukaisesti seuraaville
vaihtoehdoille:

e Vaihtoehto 0 (VE 0): Hanketta ei toteuteta, nykyisten lupien mukainen
toiminta. Ottoalueen yhteispinta-ala on noin 10 ha ja kiven kokonaisot-
tomaara on noin 0,7 milj. m*tr. Alin ottotaso on +112...140 m mpy. Alu-
eella louhitaan ja kasitellaan vuosittain noin 100 000 m>ktr kiviaineksia.

e Vaihtoehto 1 (VE1): Hanke toteutetaan, alin ottotaso +112...140 m mpy
ja kokonaisottomaara 10 milj. m°ktr. Suunnitellun ottoalueen pinta-ala on
noin 94 ha. Alin ottotaso on +112...140 m mpy ja koko-naisottomaara 10
milj. m%ktr. Alueelta louhitaan vuosittain keskiméaérin noin 100 000-200
000 m>ktr kiviaineksia. Toiminta-aikaa arvioidaan olevan jaljella noin 50—
100 vuotta.

¢ Vaihtoehto 2 (VE2): hanke toteutetaan, alin ottotaso + 95 m mpy ja ko-
konaisottomaara 25 milj. m®ktr. Ottoalue on sama kuin vaihtoehdossa
VE1 eli noin 94 ha. Alin ottotaso on +95 m mpy ja koko-naisottomaara 25
milj. m>ktr. Alueelta louhitaan vuosittain keskimé&arin noin 100 000—200



000 m3ktr kiviaineksia. Toiminta-aikaa arvioidaan olevan jaljelld noin
100-250 vuotta.

e Vaihtoehto + (VE+): ottamistoiminnan lisaksi kierratysmateriaalien hyo-
tykayttdéa. Vuorimaen alueella minka tahansa aiemman vaihtoehdon li-
saksi varastoidaan ja kasitelldan ylijddmalouhetta, kierratysbetonia seka
vanhaa asfalttia. Lisaksi jokainen toimija voi sijoittaa alueellensa asfalt-
tiaseman. Toimijat ottavat vastaan yhteensa noin 10 000-100 000 t/v yli-
jadmalouhetta, 10 000—100 000 t/v ylijagdgmamaata, 10 000-50 000 t/v
kierratysbetonia ja 15 000-50 000 t/v kierratysasfalttia.

Hankkeen edellyttamat luvat ja paatokset

Maa-ainesten ottoa ja jalostustoimintaa saatelee keskeisesti maa-aineslaki
(1981/555), jonka mukaan maa-ainesten ottamiselle tulee hakea lupa. Maa-
aineslain 3 § mukaan aineksia ei saa ottaa niin, ettd siitd aiheutuu: 1) kauniin
maisemakuvan turmeltumista; 2) luonnon merkittavien kauneusarvojen tai eri-
koisten luonnonesiintymien tuhoutumista; 3) huomattavia tai laajalle ulottuvia
vahingollisia muutoksia luonnonolosuhteissa; tai 4) tarkeéan tai muun vedenhan-
kintakayttdon soveltuvan pohjavesialueen veden laadun tai antoisuuden vaaran-
tumista, jollei siihen ole saatu vesilain mukaista lupaa. Ottamispaikat on sijoitet-
tava ja ainesten ottaminen jarjestettava niin, ettd ottamisen vahingollinen vaiku-
tus luontoon ja maisemakuvaan jad mahdollisimman vahaiseksi ja ettd maa-
ainesesiintymaa hyoddynnetaan saasteliaasti ja taloudellisesti eikd toiminnasta
aiheudu asutukselle tai ymparistolle vaaraa tai kohtuullisin kustannuksin valtet-
tavissa olevaa haittaa.

Toiminnan ymparistdlupaa koskevat saadokset sisaltyvat ymparistonsuojelulain
(86/2000, muutos 253/2010) lisdksi ymparistonsuojeluasetukseen (169/2000) ja
ymparistonsuojelulain nojalla 9.9.2010 annettuun valtioneuvoston asetukseen
kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamojen ymparistonsuoje-
lusta (800/2010). Ymparistdlupa tarvitaan muun muassa murskausaseman kayt-
to6a varten, kun sen toiminta-aika on vahintaan 50 paivaa vuodessa ja kun toi-
minta sijoittuu tarkeélle tai muulle vedenhankintakayttéén soveltuvalle pohja-
vesialueelle (luokat | ja Il) ja toiminnassa voi aiheutua pohjaveden pilaantumisen
vaaraa.

Vesilain (264/1961) 18 § mukaan ilman aluehallintoviraston (AVI) lupaa ei saa
kayttda pohjavetta tai ryhtya pohjaveden ottamista tarkoittavaan toimeen siten,
etta siitd pohjaveden laadun tai maaran muuttumisen vuoksi voi aiheutua jonkin
pohjavetta ottavan laitoksen vedensaannin vaikeutuminen, tarkean tai muun ve-
denhankintakayttédn soveltuvan pohjavesiesiintyman antoisuuden olennainen
vahentyminen tai sen hyvaksikayttamismahdollisuuden muu huonontuminen
taikka toisen kiinteistdlla talousveden saannin vaikeutuminen (pohjaveden muut-
tamiskielto).



Maankayttd- ja rakennuslain (132/1999) ja -asetuksen (895/1999) mukaiset ki-
venoton ja kiviaineksen jalostustoiminnan infrastruktuurin rakentamiseen tarvit-
tavat luvat kasittelee kunnan rakennusvalvontaviranomainen.

Kemikaalien (muun muassa polttonesteet) kayttéa ohjaa kemikaalilaki
(744/1989), kemikaaliasetus (675/1993), asetus vaarallisten kemikaalien teolli-
sesta kasittelysta ja varastoinnista (59/1999) seka STM:n asetus vaarallisten ai-
neiden luettelosta (624/2001). Polttoaineen varastointi- ja jakelurakenteita kos-
kee KTM:n paatos 415/1998.

Toiminnassa ja mahdollisesti mydnnettavissa on otettava huomioon mita luon-
nonsuojelulaki (1096/1996) ja -asetus (160/1997), muinaismuistolaki (295/1963)
sekd metsalaki (1093/1996) sisaltavat.

Viranomainen ei saa kuitenkaan myontaa lupaa ymparistovaikutusten arvioinnis-
ta annetun lain (YVA-laki) 13 §:n mukaan YVA-lain soveltamisalaan kuuluvaan
hankkeen toteuttamiselle tai tehda siihen rinnastavaa paatdsta ennen kuin se on
saanut kayttdonsa arviointiselostuksen ja yhteysviranomaisen siita antaman lau-
sunnon.

Arviointimenettelyn sovittaminen yhteen muiden lakien mukai-
siin menettelyihin

Taman hankkeen arviointimenettely ei kytkeydy suoranaisesti muihin toiminnalli-
siin hankkeisiin, mutta se kytkeytyy Pohjois-Savon maakuntakaavoitukseen se-
ka Siilinjarvella meneilldan olevaan harjualueen yleiskaavoitukseen, jossa taman
hankkeen yhteydessa valmistuneita vaikutusarviointeja voidaan ottaa huomioon.

Hankealueen pohjoispuolella olevassa Siilinjarvi — Maaninka harjualueella on
muita maa-ainesten ottoalueita, mutta taman hankkeen vaikutukset eivat suora-
naisesti ole samankaltaisia tai kohdistu samoihin kohteisiin, jonka vuoksi naiden
maa-ainestenottoalueiden vaikutuksia ei ole tarpeen sovittaa yhteen nyt kayn-
nissa olevaan YVA-menettelyyn.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMI-
NEN

ELY-keskus on yhteysviranomaisen ominaisuudessa kuuluttanut ymparistévai-
kutusten arviointiselostuksesta Siilinjarven kunnan ja ELY-keskuksen ilmoitus-
tauluilla 12.10. — 12.11.2010. Kuulutus on julkaistu Uutis-Jousi — nimisessa leh-
dessa 7.10.2010 seka sahkoisesti Pohjois-Savon ELY-keskuksen www-sivulla.
Arviointiselostus on ollut nahtavilla arviointimenettelyn ajan Siilinjarven kunnas-
sa ja ELY-keskuksessa.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua myds internetissd osoitteessa:
http://www.ely-keskus. fi/fi/ELYkeskukset/pohjoissavonely/Ymparistonsuojelu/YVA/



Hanketta ja ymparistovaikutusten arviointimenettelyd koskeva yleisétilaisuus on
jarjestetty Siilinjarven kunnan Ahmon koululla 19.10.2010.

ELY-keskus on pyytanyt arviointiohjelmasta lausuntoja viranomaisilta, muilta ta-
hoilta ja kansalaisilta 12.11.2010 mennessa.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEIS-
TA

Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle toimitettiin 6 lausun-
toa ja mielipidetta. Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus toimit-
taa lyhentamattomana kopion kaikista annetuista lausunnoista ja mielipiteista
hankkeesta vastaavalle taman lausunnon liitteina. Vaikka jaliempana on tdhan
lausuntoon liitetty vain _annettujen lausuntojen ja mielipiteiden keskeiset asiat,
niin hankkeesta vastaavan on syyta ottaa annetut lausunnot kokonaisuudessaan
huomioon jatkosuunnittelussa.

Arviointiselostuksesta annettujen lausuntojen ja mielipiteiden keskeinen ympa-
ristdvaikutusten arviointiin liittyva sisaltdé oli yhteysviranomaisen mielestd seu-
raava:

Siilinjarven kunnan vapaa-aikalautakunta toteaa, ettd Vuorimaen ulkoilureitti-
en kayttd tulee turvata seka jatkosuunnittelussa tulee huomioida ulkoilureittien
turvallisuus ja myos talviajan kayttdé mm. likennejarjestelyja suunniteltaessa.

Geologian tutkimuskeskuksen Itd-Suomen yksikon (GTK) mielesta arvioin-
tiselostuksen laadinnassa on huomioitu GTK:n muutama vuosi sitten tekemat
suppeahkot pohjavesi- ja maaperatutkimukset Vuorimaen alueen luoteispuolella
(Parkkilanharju). GTK toteaa, ettd aiemmissa tutkimuksissakin havaittuihin poh-
javeden suuriin pinnankorkeusvaihteluihin voidaan pitaa syyna pohjavesialueen
kalliopinnan erittdin voimakasta vaihtelua.

GTK:n mielestd Vuorimaen ja Harjamaki — Kaarmelahti pohjavesialueen valinen
geologinen ja hydrogeologinen yhteys on keskeisin asia toiminnan pohjavesivai-
kutusten arvioimisessa. Arviointiselostuksen perusteella on GTK:n mielesta kui-
tenkin vaikea arvioida, onko mahdollisen pohjavesivaikutusten selvittdmiseksi
tehty riittavasti tutkimuksia. Pohjavesipintojen maarittdmiseksi asennetaan
GTK:n nakemyksen mukaan yleensa havaintoputkia optimaalisiin paikkoihin,
joilla myds pohjaveden laatua on mahdollista selvittaa.

GTK:n ndkemyksen mukaan Harjamaki — Kédarmelahti pohjavesialueella tavoit-
teena tulisi olla koko laajan ja Pohjois-Savon oloissa erittdin merkittavan, harju-
jakson geologisen ja hydrogeologisen rakenteen seikkaperainen selvittdminen.
Talldin erityyppisten toimintojen mahdollisten vaikutusten arvioinnille olisi koko-
naisuutena ottaen paremmat mahdollisuudet ja riittavasti taustatietoa.



Pohjois-Savon liitto on lausunnossaan todennut, ettei silla ole huomautettavaa
arviointiselostuksen johdosta.

Ita-Suomen aluehallintovirasto toteaa, ettd ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia ar-
vioitaessa on otettu melko hyvin huomioon Ita-Suomen aluehallintoviraston arvi-
ointiohjelmasta antamassa lausunnossa esittamat kommentit. Ihmisiin kohdistu-
vien vaikutusten arvioinnin rajaukseen ei ole kuitenkaan sisallytetty vesistovaiku-
tusaluetta, jolla saattaa kuitenkin sijaita loma-asuntoja. Taltd osin arviointi on
jaéanyt puutteelliseksi.

Aluehallintoviraston mielesta, jota tehty asukaskyselykin tukee, asukkailla ei ole
ollut tietoa hankkeesta, milla saattaa olla vaikutusta niukkaan vastatausprosent-
tiin. Lisaksi aluehallintoviraston mielesta kaytetty kyselykaavake olisi tullut liittda
arviointiselostukseen.

Aluehallintoviraston mielestad hairidtilanteet ja niihin varautuminen olisi pitanyt
yksildida ja esittaa tarkemmin etenkin vaihtoehdossa 2, jossa saatetaan menna
pohjavesipinnan alapuolelle. Samoin erityistilanteet olisi pitanyt kasitella yksi-
I16idymmin vaikutusten arvioinnissa. Nyt ne ovat jadneet aluehallintoviraston mie-
lesta yleisluontoiseksi.

Aluehallintovirasto katsoo, etta melun ja polyn ihmisiin kohdistuvia pitkaaikaisia
terveysvaikutuksia ei ole arvioitu lainkaan, vaikka toiminta kestaa vaihtoehdosta
riippuen 50 — 250 vuotta. Seurantaohjelmaan tulisikin sisallyttda aluehallintovi-
raston mielesta vesistokuormituksen seurannan lisdksi myds melun ja polyn
seuranta hankealueen ymparistossa.

Arviointiselostuksesta ei mydskaan ilmene aluehallintoviraston mielestad, ovatko
paikalliset sosiaali- ja terveysviranomaiset osallistuneet vaikutusten arvioimi-
seen.

Siilinjarven kunnan ymparistolautakunta toteaa, ettd hankkeen laajuus huo-
mioon ottaen arviointiohjelman ja -selostuksen nahtavillaoloaikana jarjestetyt
yleisétilaisuudet eivat ole olleet riittdvat vuoropuhelulle. Nyt vaille huomiota ovat
jaaneet asukkaiden ja muiden ympariston kayttajien tarpeet ja arvostukset. Tata
puutetta korostaa sosiaalisten vaikutusten arvioinnin suppeus. Selostuksen mu-
kaan sosiaalisia vaikutuksia olisi arvioitu STM:n oppaan ohjeiden mukaan (STM
1999). Selostuksessa ei kuitenkaan esitetd muun muassa alueen nykyisia elin-
olosuhteita, eikad vaesto- ja elinkeinorakennetta. YVA-tyossa ei ole mydskaan
arvioitu hankkeen vaikutuksia elamantapaan ja -laatuun. Talta osin ymparisto-
lautakunta katsoo, etta ymparistovaikutusten arviointimenettelyn olennainen tar-
koitus on jaanyt toteutumatta.

Lautakunta katsoo, ettd vaihtoehtojen 1 ja 2 vaiheet olisi tullut havainnollistaa
erillisin piirustuksin. Vaihtoehtojen 1 ja 2 pitkakestoisuus huomioon ottaen vaih-
toehdot olisi tullut jakaa useampiin vaiheisiin, joiden vaikutukset olisi arvioitu ja
haittojen ehkaiseminen olisi suunniteltu.



Lautakunta toteaa, ettd YVA-ty0ssa tehty laskennallinen meluselvitys lahtee siita
oletamuksesta, etta kallion poraus, lohkareiden rikotus ja murskaus tapahtuisi
klo 7 - 22. Selvitykseen ole huomioitu, ettd kuormaaminen ja kuljetus alkavat
tyypillisesti jo klo 6 ja mista aiheutuu muun muassa peruutushalyttimien aiheut-
tamaa melua. Samoin louhinnan ja murskauksen valmistelu- ja lopetustyét ajoit-
tuvat ennen ja jalkeen em. kelloaikojen.

Meluselvityksessa on lautakunnan mielestéd poravaunun aanitehotasona (LWA)
kaytetty 115 dB huomattavan alhainen.

Meluselvityksessa ei ole mydskaan otettu huomioon alueen muita toimintoja, joi-
ta ovat asfaltin valmistus ja siihen liittyvat kuljetukset, kierratyslouheen, -betonin
ja -asfaltin kuljetus ja kasittely seka ylijadmamaan kuljetus ja kasittely. Vaihto-
ehdon 0 malleissa 2 ja 3 kaytetty neljan (4) tunnin rikotusaika on myds varsin ly-

hyt.

Lautakunnan mielestad pintavesivaikutusten arvioinnissa kaytettyja Destia Oy:n
Karhusuon kallionlouhinta-alueen valumavesien tarkkailussa saatuja tuloksia
voidaan pitda pieninad verrattuna Miikka Hasarin vuonna 2009 Infra ry:n organi-
soimassa kiviainestuotannon ymparistovaikutusten arviointiprojektissa tekemas-
s& maa-ainestenoton vaikutuksia pintavesiin koskevassa selvityksessa esitettyi-
hin nitraattityppi- ja kiintoainepitoisuuksiin. Pintavesivaikutustarkastelusta puut-
tuu my0s orgaanisen aineksen (CODy,) kuormitus.

Ymparistolautakunta toteaa, ettd Vuorimaen kallionoton YVA-tyon tulosten pe-
rusteella ei voida arvioida maen pohjoisrinteeltad valuvien vesien vaikutusta Har-
jamaki-Kaarmelahti -pohjavesialueen olosuhteisiin. Vaikutusarviointia vaikeuttaa
ilmastonmuutokseen liittyvat saiden aari-ilmidt, joita arviointiselostuksessa ei ole
tarkasteltu.

Lautakunnan mielestd arviointiselostuksessa vaille huomiota on jaanyt jo nykyi-
sen Vuorimaen lilkkenteen aiheuttamat lilkenneturvallisuusriskit, riskit Harjamaki-
Kaarmelahti —pohjavesialueen pohjavedelle seka alueelle johtavan tieston poly-
haitta. Tata pdlyhaittaa tarkasteltaessa ja poélyhaittoja ehkaistdessa on otettava
huomioon, ettd tiestd kulkee lapi luonnon arvoiltaan arvokkaan Tarinaharju-
Repomaki harjujakson.

Lautakunta toteaa, etta polyn leviamista on arvioitu arviointiselostuksessa kayt-
tamalla paastotietoina hengitettavien hiukkasten (PMy,) pitoisuuksia, joiden va-
heneminen etaisyyden ja tuulen vaikutuksesta on laskettu leijuman (TSP) lai-
mennuskertoimilla. Tallda sekamallilla saadut tulokset ovat lautakunnan mielesta
kayttdkelvottomia. Lisdksi huomattavaa on, ettd mallintaminen ei sovellu murs-
kaustoiminnan poélypaastojen vaikutusten arviointiin.

Maisemavaikutusten arviointi sovitekuvin ja pituusleikkauksin on lautakunnan
mielestd havainnollinen. Maisemavaikutustarkastelussa varsin kestdmatén on
kuitenkin Iahtokohta, jonka mukaan maisemallisten haittojen ehkaiseminen pe-



rustuu nykyisen puuston sailyttdmiseen Vuorimaen kallionalueen ulkopuolella si-
jaitsevilla kiinteistoilla.

Lautakunta toteaa, ettei arviointiselostuksessa esiteta, miten toiminnan aiheut-
tamien paastdjen vaikutuksia tulisi seurata.

Lopuksi ymparistolautakunta muistuttaa, ettd kivenlouhimojen, muun kiven-
louhinnan ja kivenmurskaamojen ymparistonsuojelua koskeva valtioneuvoston
asetus 800/2010 astui voimaan 16.9.2010. Asetusta sovelletaan edelld mainittu-
jen toimintojen ymparistélupamenettelyssa.

Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri ry pitda yleisesti ottaen jarkevana, etta
toiminnanharjoittajat ovat tehneet yhteisen arviointiselostuksen, kun he harjoitta-
vat samaa toimintaa samalla alueella.

Luonnonsuojelupiiri huomauttaa, ettd toiminta-ajat ovat hankkeessa pitkia. Pit-
kasta toiminta-ajasta johtuen on odotettavissa, ettd yhteiskunta ja luontokin
muuttuvat ko. ajanjaksossa, joten arviointi on sen vuoksi tdssa yhteydessa
mahdotonta.

Jussilanleton suojelualueen Scorpidium-letto on luonnonsuojelupiirin mukaan
erittdin harvinainen ja arvokas, eikd se saa milldan ehdolla kuivua. Tasta syysta
kallionmurskauksessa ei saada missaan tapauksessa menna luonnonsuojelupii-
rin mielesta niin alas tai lahelle, etta lettosuo tulisi kuivumaan ja sen arvokkaat
sammaleet haviaisivat.

Luonnonsuojelupiirin mielestad arviointiselostuksessa ei ole lainkaan huomioitu
mahdollista pdlyn leviamista Jussilanleton alueelle, eika ole kuvattu, eika pohdit-
tu, vaikuttaako se jotenkin kasvillisuuteen.

Luontoselvityksissa on luonnonsuojelupiirin mielesta keskitytty vain liito-oravan
esiintymisiin. Sitd vastoin kasvillisuus ja varsinkin sammaleet ja kallioalueilla
kasvavat jakalat ovat jaaneet kokonaan tarkastelun ulkopuolelle lukuun ottamat-
ta kansalaisjarjest6jen vapaaehtoistydna tekemia selvityksia. Mydskaan Pohjois-
Savon ymparistokeskus (nykyisin ELY-keskus) ei tiettavasti ole pystynyt teke-
maan systemaattisia ja kaikkia alueita koskevia — eri vuodenaikoina tehtavia
luontoselvityksia. Taten vaikka ELY-keskuksen tiedoissa ei olisi uhanalaisia
kasvi- tai elainlajien esiintymistietoja, niin tasta ei luonnonsuojelupiirin mukaan
voida vetaa sitd johtopaatdsta, ettd naita ei olisi. Luonnonsuojelupiirin mukaan
alueesta on tehtava kattava kasvillisuusselvitys.

Melu, tarind ja pdly ovat luonnonsuojelupiirin mielestad tarkeimmat ihmisten ko-
kemat haitat. Arviointiselostuksessa on nyt nama asiat jatetty luonnonsuojelupii-
rin mielestd monelta osin selvittdamatta ja tarkentamatta, mihin perustuu arvioin-
tiselostuksessa mainitut paatelmat.



YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yleista

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn tarkoituksena on edistaa toteutetta-
vaksi aiotun hankkeen ymparistdvaikutusten arviointia ja yhtenaistd huomioon
ottamista suunnittelussa ja paatoksenteossa sekd samalla lisatéd kansalaisten
tiedonsaantia ja heidan vaikutus- ja osallistumismahdollisuuksiaan.

Koska arviointimenettelyssa ei tehdd hanketta koskevia paatdksia, siihen ei liity
valitusoikeutta. Hankkeen toteuttamista koskevissa muissa laeissa sdadetaan
asianosaisten oikeudesta valittaa hanketta koskevista paatoksista.

Ymparistovaikutusten arviointiselostus on hankkeesta vastaavan laatima selvi-
tys, jossa on arvioitu, mita vaikutuksia hankkeen toteuttamisesta syntyy tarkas-
teltavissa vaihtoehdoissa.

Ymparistovaikutusten arviointiselostus on tehty arviointiohjelman (ollut nahtavilla
16.2. — 23.3.2010) pohjalta ja arviointiselostuksen laadinnassa on otettu huomi-
oon yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antama lausunto, joskaan arvioin-
tiselostuksessa ei kuvata selvasti niita asioita, joita yhteysviranomainen on arvi-
ointiselostuksessa vaatinut tarkentamaan ja kuinka em. asiat on arviointiselos-
tuksessa otettu huomioon.

Arviointiselostus on saatu varsin tiiviseen muotoon, vaikka kyseessa on seka
mittava etta pitkakestoinen hanke. Arviointiselostus on saatu tiiviistd muodosta
huolimatta varsin luettavaksi ja havainnolliseksi. Arviointiselostuksen ja saatujen
tulosten ymmarrettavyytta haittaa se, etta tdssa vaiheessa eri toimijoiden suun-
nitelmat ovat viela hyvin yleispiirteisia, eika kunkin toimijan harjoittaman toimin-
nan ajoittumisesta ja kestosta ole viela taytta varmuutta.

Arviointiselostuksen esittamistapa, jossa lahes kaikkien vaikutuksen osalta esi-
tetdan eri vaihtoehtojen vertailu, johtopaatéksen, vaikutusten vahentaminen jne.,
on selkea ja havainnollinen. Kaikkien vaikutusten osalta esitys ei kuitenkaan ole
ollut samankaltainen, vaan esim. pohjaveteen kohdistuvien vaikutusten osalta
eri vaihtoehtojen vaikutusten vahentamista kuvaava kappale on jaanyt pois.
Vastaavasti mm. paastoja ilmaan ja melua kuvaavista kappaleista on jaanyt pois
vaihtoehtojen vertailua kuvaavat kappaleet. Esitystapa ei siis arviointiselostuk-
sessa ole looginen, eikd arviointiselostuksessa ole esitetty perusteita, miksi eri
vaikutusten osalta esittdmistapa on erilainen.

Jatkosuunnittelussa ja erityisesti toimintaan haettavien ymparistélupien osalta
tulisi hankkeesta vastaavien pyrkia siihen, etta eri toimijoiden lupahakemukset
olisivat lupakasittelyssa yhtaaikaisesti, jotta toimintojen yhteisvaikutuksia voitai-
siin arvioida lupakasittelyssa helpommin.

Ymparistovaikutusten arvioinnissa yhtena keskeisena asiana on, etta vaikutuk-
sia tulisi tarkastella myds tiettyyn kohteeseen tai kohderyhmaan kohdistuvia yh-
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teisvaikutuksia. Esimerkiksi vesistdon kohdistuvat vaikutukset tulisi taten kuvata
myds yhteisvaikutuksina, jotka mm. koostuisivat poly- ja pintavesivaikutuksista
sekd mahdollisista muista vaikutuksista. Samoin ihmisiin kohdistuvat vaikutukset
tulisi tarkastella yhteisvaikutuksina. Nyt arviointiselostuksessa ei kaikilta osin ole
nain tehty, vaan kerrottu paikoin vain vaikutuksia vaikutustavoittain, huomioimat-
ta eri vaikutusten yhteisvaikutus. Vahintaankin olisi tullut kuvata kasvattaako vai
vahentaako jokin muu vaikutus jonkin muun vaikutuksen merkittavyytta.

Kaytetyt arviointimenetelmat ja kaytetty aineisto on kuvattu arviointiselostukses-
sa riittavasti. Kaytetyt arviointimenetelmat ovat olleet myds kayttdkelpoisia luo-
tettavan arvioinnin tekemiseen. Hankkeen pitkakestoisuudesta johtuen arvioin-
tiin liittyy epavarmuuksia, jotka on kuitenkin huomioitu arviointiselostuksen arvi-
oinnin epavarmuuksia kuvaavassa kappaleessa, joskaan kaikilta osin epavar-
muuksien merkittavyyttd arviointituloksiin ei kaikilta osin ole avattu riittavasti.
JatkotyOssa ja lupahakemusvaiheessa nama epavarmuudet on syyta huomioida
seka selvittda tarvittaessa tuolloin tarkemmin, mitd vaikutuksia todellisuudessa
syntyy, kun esim. toimintojen tarkempi sijoittelu ja ajoittuminen varmistuvat.

Arviointiselostuksesta laaditussa tiivistelmassa on esitetty ne arviointiselostuk-
sen keskeisimmat asiat, joiden perusteella osalliset ovat voineet hahmottaa ylei-
sella tasolla hankkeen ymparistovaikutusten arviointia.

YVA-lain keskeisena tavoitteena on lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallis-
tumismahdollisuuksia. Vaikka hankkeen YVA-menettelystd onkin kuulutettu ja
ilmoitettu paikallisissa lehdissa, niin hankkeen osalta ei em. vuorovaikutus kan-
salaisten osalta ole toteutunut toivotulla tavalla. Osaltaan asia joi johtua siita,
etteivat asukkaat koe hanketta kovin haittaavana tai sitten em. vuoropuhelun
epaonnistuminen voi johtua siita, etteivat asukkaat ole saaneet riittavasti tietoa
hankkeesta. Arvioinnin yhteydessa tehty asukaskysely viittaisi siihen, ettei asuk-
kailla on ollut riittavasti tietoa hankkeesta, joskin arviointiselostuksessa ei ole
kuvattu tarkkaan, millainen itse kyselykaavake kysymyksineen on ollut.

Vaikka tassa lausunnossa keskitytaan paaasiassa vain hankkeesta aiheutuviin
merkittaviin ymparistdvaikutuksiin, osa esitetyistd tdydennysesityksistd on yksi-
tyiskohtaisia, kohdistuen asioihin, joilla saattaa vain paikallisia ja vahaisia ympa-
ristdvaikutuksia. Nama asiat on tuotu esille tdssa lausunnossa Iahinna hankkeen
jatkosuunnittelua ja lupamenettelya varten.

Arviointiselostuksen riittavyys

Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskus katsoo, ettd Vuorimaen
kallioalueen ymparistovaikutusten arviointi on tehty ja esitetty arviointiselostuk-
sessa YVA-lain edellyttamalla tavalla.

Tiedot hankkeesta, sijainnista ja tiedottaminen hankkeesta

Tiedot hankkeesta, sen tarkoituksesta yleisella tasolla, sijainnista, maankaytt6-
tarpeesta jne. on esitetty selkeasti ja ymmarrettavasti. Myds hankkeen vaati-
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masta teknisestd toteutuksesta on kerrottu ja kuvattu selkeasti ja ymmarretta-
vasti arviointiselostukseen kuuluvalla tasolla. Tarkemmat kuvaukset kunkin eri
toimijan osalta tulee esittda ymparistélupavaiheessa ja pyrkia siihen, kuten edel-
14 on kerrottu, etta eri toimijoiden lupahakemukset olisivat samanaikaisesti kasit-
telyssa. Tama helpottaisi toimintojen yhteisvaikutusten arviointia, joka nyt on
osaltaan jaanyt epavarmuuksista johtuen osittain puutteelliseksi.

Arviointiselostuksessa on kerrottu tiedot hankkeen suunnitteluvaiheesta, varsi-
naisista hankkeiden toteuttajatahoista ja toteutusaikatauluista riittavalla tasolla,
vaikkakin toteutusajankohdat ja toiminnot ovat viela tdsmentymatta.

Hankkeen vaatimia lupia kuvaava kohta on kattavasti laadittu, joskin arvioin-
tiselostuksessa olisi tullut kuvata tarkemmin, mitkd ovat osallisten vaikutusmah-
dollisuudet kussakin lupa- tai hyvaksymismenettelyssa.

Vaikutusalueen rajaus

Vaikutusalueiden rajaukset ovat kuvattu selostuksessa seka sanallisesti etta ku-
vallisesti. Tehdyt ja arvioinnin yhteydessa muodostuneet rajaukset ovat yhteys-
viranomaisen mielestd oikeansuuntaisia. Kutakin vaikutusta kuvaavassa koh-
dassa olisi tullut kuitenkin kuvata tarkemmin esim. kartalla tai sanallisesti, mille
alueelle kussakin vaikutuksessa todellisuudessa kohdistuvat. Tama olisi helpot-
tanut osallisia arvioimaan tehdyn arvioinnin luotettavuutta.

Vaikutukset vesistoon

Vesistddn kohdistuvien vaikutusten kuvaus on arviointiselostuksessa esitetty
kattavasti, joskin lahtdolettamukset saattavat olla virheellisia, joten itse arviointi-
tulokseen voi suhtautua varauksellisesti. Kuten Siilinjarven kunnan ymparisto-
lautakuntakin lausunnossaan toteaa, niin toisaalla Suomessa tehdyissa Kki-
viainestuotannon ymparistovaikutuksien selvityksissd pintaveteen kohdistuvien
mm. nitraattityppi- ja kiintoainepitoisuudet ovat selvasti korkeammat, kuin nyt
taman hankkeen osalta Iahtokohtaisesti on oletettu. Tama asia tulee tarkentaa ja
selvittda hankkeita koskeviin lupahakemuksiin.

Meluvaikutukset

Meluvaikutuksia kuvaava osa arviointiselostuksessa on tehty havainnolliseksi ja
varsin luettavaksi ja ymmarrettavaksi. Meluvaikutusten arvioinnissa ei kuiten-
kaan ole otettu huomioon alueelle mahdollisesti tulevia muita toimintoja, kuten
asfaltin valmistus ja siihen liittyvat toiminnot, ylijddmamaiden kuljetukset ja kasit-
tely. Nama alueelle sijoittuvat toiminnot ja niistd aiheutuva melu tulee jatkotyds-
sa huomioida kokonaisuutena ja huomioida impulssimaiset meluldhteet kaikissa
toimintoihin liittyvissa toiminnoissa.

Melun leviamiskartoilla olisi syyta ollut kuvata olemassa oleva asuntokanta seka
virkistysalueet ja — reitit.
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Arviointiselostuksessa on mm. poravaunun aanitehotasona (Lwa) kaytetty 115
dB poikkeaa jonkin verran "Paras kayttokelpoinen tekniikka (BAT), Ymparisto-
asioiden hallinta kiviainestuotannossa” — julkaisussa (Suomen ymparistd
25/2010) esitetyista arvioista kiviainestuotannon melulahteiden A-painotetuista
kokonaisaanitehotasoista, joiden mukaan porakoneen kokonaisaanitehotaso on
pikemminkin 120 — 125 dB:ta.

Hankkeesta vastaavien kannattaa huomioida jatkoty6ssa edelld mainittu julkaisu
ja siina esitettyja asioita.

Vaikutukset maankayttoon ja yhdyskuntarakenteeseen

Arviointiselostuksessa on alueen kaavoitustilanne kuvattu yleiselld tasolla oike-
ansuuntaisesti. Pohjois-Savon maakuntakaavan osalta tilanne on paivittynyt si-
ten, ettd maakuntakaava on hyvaksytty maakuntavaltuustossa 8.11.2010 ja
kaava on nyt vahvistettavana ymparistéministeriéssa.

Maankayttoon ja yhdyskuntarakenteeseen kohdistuvia vaikutuksia olisi tullut ku-
vata myos siitd nakokulmasta, miten hanke hairibtekijoineen rajoittaa tulevan
asutuksen sijoittumista.

Vaikutukset maisemaan

Maisemaan kohdistuvia vaikutuksia on kuvattu esimerkillisesti. Esittdmistapa on
selked ja erittdin havainnollinen. Muutoin erinomaista arviointitapaa heikentaa
se, ettd maisemavaikutuksia arvioitaessa on lahtoolettamukseksi valittu olemas-
sa olevan puuston sailyminen hankealueen ulkopuolella. Tama lahtbolettamus
on yhteisviranomaisen mielesta virheellinen, silla maisemavaikutuksiin vaikuttaa
merkittdvasti tarkastelupaikan ja hankeen sijoituspaikan valissa oleva puusto,
jonka mahdollinen poistaminen voi laajentaa merkittavasti vaikutusaluetta. Arvi-
oinnissa olisikin pitdnyt ottaa huomioon normaalit metsatalouden toimenpiteet ja
tarkastella vaikutuksia maisemaan myos tilanteessa, jossa puusto on poistettu
tarkastelupaikan ja hankkeen sijoituspaikan valilta.

Vaikutukset liikenteeseen ja liikkumiseen

Liikenteeseen kohdistuvia vaikutuksia on kaikilta osin arvioitu ja esitetty riittaval-
Ia tasolla. Hankkeen sijainti kohtuullisen vilkkaasti liikenndidyn paatien (kantatie
77) varteen aiheuttaa sen, ettei hankkeen toteuttamisesta aiheutuva lisdantyva
likenne aiheuta ennakkoon arvioiden merkittavaa ja/tai merkityksellista vaikutus-
ta liikenteeseen eika sen sujuvuuteen. Ainoastaan laajimman hankevaihtoehdon
mukaisesti toteutettuna raskaanliikenteen maarien kasvulla saattaa olla merki-
tysta liikenteeseen ja liikenneturvallisuuteen ja kohdistuen lahinnd kantatien 77
ja Vuorimaelle suuntautuvan tien risteysalueella.

Vaikka arviointiselostuksessa mainitaan, etta vaikutukset olemassa oleviin ulkoi-
lureitteihin ovat vahaiset, keskimaaraisiin likennemaarin perustuen, niin jatko-
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tyossa tulee varmistaa mm. liikennejarjestelyitd suunniteltaessa ulkoilureitin tur-
vallinen kayttd niin kesakaytdssa kuin erityisesti talvikaytdssa.

Vaikutukset pohjavesiin

Pohjavesiin kohdistuvien vaikutusten arviointia on arviointiselostuksessa kuvattu
riittvasti, vaikka pohjaveteen kohdistuviin vaikutuksiin liittyykin merkittavia epa-
varmuuksia. Tehty arviointi epavarmuustarkasteluineen antaa kuitenkin suunta-
viivat, miltd osin lupavaiheessa pohjavesitutkimuksia tulee tarkentaa. Jatkotyos-
sa tehtavien pohjavesiselvitysten tavoitteena tulisi olla Vuorimaen ja Harjamaki —
Kaarmelahti pohjavesialueen valisen geologisen ja hydrogeologisen yhteyden
selvittdminen, silla se on keskeisin asia toiminnan pohjavesivaikutusten arvioi-
misessa, kuten GTK on lausunnossaankin maininnut.

Arviointiselostuksessa esitetty tapa, etta toiminnan pohjavesitarkkailun pohjalta
tarkennettaisiin pohjaveteen kohdistuvien vaikutusten arviointia, on yhteysviran-
omaisen mielesta virheellinen. Pohjaveteen kohdistuvat vaikutukset tulee jatko-
tydssa arvioida riittavin tutkimuksin ja toiminnan tarkkailulla vain varmistetaan,
ettd tehdyt johtopaatokset ovat oikeansuuntaisia. Mikali tarkkailulla havaitaan,
etta tehdyt olettamukset ja johtopaatokset ovat olleet virheellisia, tulee ryhtya jo
toimenpiteisiin haitallisten pohjavesivaikutusten vahentamiseksi. Tata varten jat-
koty6ssa onkin erityisesti pohjaveteen kohdistuvien haitallisten vaikutusten va-
hentamiseksi laatia kaytannon suunnitelma niin tarkkailuista, kuin myds niista
toimenpiteista, joilla haittoja vahennettaisiin tai eliminoitaisiin.

Hankkeesta vastaavien on huomioitava, kuten arviointiohjelmasta annetussa
lausunnossakin yhteysviranomainen totesi, ettd louhintatasojen alentaminen
saattaa aiheuttaa sen, etta toiminta tarvitsee vesilain mukaisen luvan pohjave-
den muuttamiskiellosta poikkeamiseen. Koska arviointiselostuksessa ei ole pys-
tytty vielda kertomaan tarkasti hankkeen ominaisuuksia, niin viimeistaan lupaha-
kemuksissa tulee esittaa tarkemmin mm. pois pumpattavat vesimaarat, pump-
paamisesta aiheutuva pohjavedenpinnan alenema ja siitd aiheutuvat vaikutuk-
set, toiminnasta aiheutuvat muutokset pohjaveden laadulle, talousvesikaivojen
vedessa mahdollisesti tapahtuvat maara- ja laatumuutokset seka poistovesien
kasittely ja johtaminen purkuvesistoon ja tasta aiheutuvat vaikutukset.

Hankkeen haitalliset vaikutukset sijaintipaikkansa pohjaveden laatuun ovat il-
meiset, joskin ne mita ilmeisimmin rajautuvat 1ahinna vain itse laitoksen valitto-
maan laheisyyteen.

Vaikutukset luontoon ja luonnon monimuotoisuuteen

YVA-selostuksessa hankkeen eri vaihtoehtojen luontovaikutuksia on selvitetty
kattavasti ymparistdviranomaisen arviointiohjelmasta antaman lausunnon mu-
kaisesti. Mitdan erityisia luontoarvoja ei maastoselvityksessa ole 16ydetty. Jussi-
lanleton suojelualue nousi odotetusti esiin sellaisena luontokohteena, johon pit-
kakestoisimmalla hankevaihtoehdolla voisi olla vaikutusta. Kyseinen suo onkin
harvinainen lettosuo, joka on sailynyt ojittamattomana harjualueen kupeessa.
Kyseessa on hyvin sailynyt vanha avosuo, jossa tavataan mm. uhanalaisia pu-
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na- ja kaitakdmmekoita. Arviointiselostuksessa mainitut suon lahialueen met-
sanhakkuut eivat vaikuta avosuon luontoarvoihin, joten alueen nykytilasta on
annettu arviointiselostuksessa turhan huono kuva. Jussilanleton suotyyppi on
luokiteltu vuonna 2008 valmistuneessa Suomen luontotyyppien uhanalaisuus-
luokituksessa aarimmaisen uhanalaiseksi. Mikali ymparistdolosuhteet pysyvat
muuttumattomina, olisi suolla mahdollisuus sailyttda luontoarvonsa pitkalle tule-
vaisuuteen. Tama tulee ottaa huomioon maa-ainesottohankkeiden suunnittelus-
sa ja toteutuksessa myds pidemmalla aikavalilld ja pyrkid suunnittelemaan
hankkeiden toteutukset siten, ettd ymparistdolosuhteisiin ei synny sellaisia muu-
toksia, joilla olisi heikentava vaikutus Jussilanleton suojelualueelle.

Poly- ja hajuvaikutukset seka vaikutukset ilmaan

Arviointiselostuksessa on poly- ja erityisesti hajuvaikutuksia kasitelty sinallaan
ymmarrettavasti ja loogisesti. Laskennan lahtoolettamukset eivat kuitenkaan ole
kovin kayttdkelpoisia, silla kaytetty sekamalli, jossa arvioidaan hengitettavien
kuitujen vahentymista leijuman laimentumiskertoimilla, ei anna riittavan luotetta-
vaa tietoa.

Kiviainestuotannosta aiheutuvia poly- ja hajuhaittoja on tarkasteltu "Paras kayt-
tokelpoinen tekniikka (BAT), Ymparistdasioiden hallinta kiviainestuotannossa” —
julkaisussa (Suomen ymparistd 25/2010). Edella mainittua julkaisussa esitettyja
asioita poly- ja hajuhaittojen vahentamiseksi kiviainestuotannossa kannattaa
hankkeesta vastaavien huomioida jatkosuunnittelussaan ja erityisesti lupahake-
musvaiheessa.

Kaiken kaikkiaan pdlyvaikutukset, kuten paaosin myds hajuvaikutukset, kohdis-
tuvat ilmeisimmin lahinna vain toiminta-alueen valittdmaan laheisyyteen. Myos
niiden merkittavyys, kun huomioidaan jo olemassa olevat vaikutukset, on siten
ennakkoon arvioiden vahainen kun toiminnat toimivat normaalisti. Poikkeus- ja
hairidtilanteissa syntyy aina keskeisimmat haitalliset vaikutukset. Naiden poik-
keus- ja hairidtilanteiden osalta jatkosuunnittelussa ja lupahakemuksessa on
syyta kertoa, milla keinoin niiden syntymista voidaan estaa ja miten syntyvia hai-
tallisia vaikutuksia tultaisiin vdhentamaan.

Vaikutukset ihmisten terveyteen, hyvinvointiin ja elinoloihin (sosiaaliset
vaikutukset)

Sosiaalisten vaikutusten tarkastelussa on arviointiselostuksessa esitetty niukasti
ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia. Arvioinnin pohjaksi tehty asukaskysely on yh-
teysviranomaisen mielesta riittavan laajasti tehty. Varsinaisen kyselylomakkeen
olisi kuitenkin voinut liittda arviointiselostuksen liitteeksi. Nain menetellen olisi
voitu varmistua siitd, ettd kyselylomakkeessa on kerrottu hankkeesta riittdvan
kattavasti ja esitetyt kysymykset ovat asianmukaisia. Koska kyselyvastauksien-
kin perusteella asukkailla ei ole ollut tietoa riittavasti hankkeesta, niin arvioinnin
yhteydessa olisi voitu viela pohtia niita keinoja, joilla tietoa olisi voitu lisata ja sita
kautta sosiaalisten arvioinnin pohjaksi saatu luotettavampaa tietoa.
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Sinallaan arviointiselostuksessa on kuvattu yleisperiaatteella oikeansuuntaisesti
tamankaltaisen hankkeen aiheuttamia vaikutuksia ihmiseen, mutta arvioin-
tiselostuksessa olisi myos pitanyt kuvata niita ihmisten kokemiin uhkiin perustu-
via vaikutuksia, joita tamankaltainen hanke usein aiheuttaa. Tasta syysta jatko-
suunnittelussa tulisi ottaa tarkemmin huomioon ihmisiin kohdistuvat vaikutukset
ja erityisesti niiden vahentadmistoimenpiteet.

Haittojen torjunta ja lieventaminen

Hankkeen aiheuttamat keskeiset haitalliset vaikutukset on osattu havainnoida
arvioinnissa. Niinpd haitallisten vaikutusten torjunta seka haittojen lieventamis-
toimenpiteet on esitetty monelta osin hyvin ja luotettavalla tasolla arviointiselos-
tuksessa. Jatkosuunnittelussa on kuitenkin huomioitava, miten haitallisia vaiku-
tuksia voidaan kaytannon toimenpiteilld poistaa tai minimoida. Naitd kaytannon
toimenpiteita suunniteltaessa hankkeesta vastaavien on syyta ottaa huomioon,
mitd "Paras kayttokelpoinen tekniikka (BAT), Ymparistdasioiden hallinta ki-
viainestuotannossa” — julkaisussa (Suomen ymparistd 25/2010) on esitetty.

Vahinkotilanteisiin ja onnettomuuksiin varautuminen

Vahinkotilanteisiin ja onnettomuuksiin varautumista toiminnan aikana on esitetty
arviointiselostuksessa riittdvan selkeasti ja kattavasti.

Vahinkotilanteista ja onnettomuuksista tiedottamisen tapoja ja keinoja tulisi jat-
kossa vielad kehittaa, jotta lahialueen ihmiset saavat tiedot ja tarvittaessa myds
toimintaohjeita mahdollisimman nopeasti tilanteen niin vaatiessa.

Epavarmuustekijat

Arviointimenettelyssa kaytettyjen tietojen ja menetelmien epavarmuustekijat on
tarkasteltu arviointiselostuksessa riittavasti, joskin epavarmuuksien merkittavyys
on jaanyt monelta osin tarkastelematta tai asia on arviointiselostuksessa kuvattu
ylimalkaisesti. Tama johtunee varmaankin pitkalti hankkeen pitkakestoisuudesta,
jonka vuoksi kaikkien epavarmuuksien merkittdvyyttd vaikutuksiin on hankala
arvioida.

Arviointiin liittyvat epavarmuudet on syyta huomioida kaikilta osin jatkosuunnitte-
lussa siten, ettei varsinaisiin lupahakemuksiin liity enaa sellaisia epavarmuuksia,
joilla olisi merkittavaa vaikutusta hankkeen keskeisiin vaikutuksiin.

Vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehtojen vertailu on tehty ymmarrettavaksi. Vaihtoehtojen merkittavyyden
arvioinnin tulokset olisivat tosin voineet poiketa nyt esitetyista, mikali merkitta-
vyyden arvioimisessa olisi kaytetty apuna lahialueen ihmisia, silld kunkin vaiku-
tuksen merkittavyyden ratkaisee lopulta se, mistd arvomaailmasta asiaa tarkas-
tellaan. Yhteysviranomainen pitda kuitenkin vaihtoehtojen vertailua riittavana,
joskin vertailuun, kuten muuhunkin itse arviointiin, vaikuttaa heikentavasti hank-
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keen pitkakestoisuus. My0Os arviointiin liittyvat epavarmuudet heikentavat vaihto-
ehtojen vertailua.

Vaikutusten seurantaohjelma

Arviointiselostuksessa ei ole esitetty lainkaan varsinaista vaikutusten seuranta-
ohjelmaa, vaan esitetty lahinna yhden alueella toimivan yrittdjan (Destia Oy)
voimassa olevan ymparistdluvan maarayksen mukaista toiminnan kayttépaiva-
kirjaan merkittavia tietoja. Arviointiselostuksessa olisi pitanyt esittaa selvasti kat-
tavampi vaikutusten seurantaohjelma, jossa olisi mm. kerrottu, miten eri toimijoi-
den toimintojen yhteisvaikutuksia tullaan seuraamaan.

On my6s huomattava, ettei mahdollisesti mydnnettavissa luvissa maaritella kuin
vain sen lain mukaisista seurannoista ja tarkkailuista, jonka pohjalta ko. lupa on
myonnetty. Taten kaikkia YVA-menettelyssa arvioitavia vaikutuksia ei maaritella
toiminnoille mydnnettavissa luvissa, vaan niiden osalta vaikutusten seuranta pi-
taa nimenomaan esittaa YVA-menettelyn yhteydessa.

Yhteenveto

Arviointiselostus on lahes kaikilta osin tehty kattavasti ja laadukkaasti. Se on
ymmarrettava ja yksiselitteinen seka paikoin esimerkillinenkin.

Kaytetyt arviointimenetelmat ja kaytetty aineisto on kuvattu arviointiselostukses-
sa hyvin ja ne on kerrottu selkeasti kunkin arvioinnin yhteydessa.

Arviointiselostuksessa on ihmisiin kohdistuvien vaikutusten esittdmisessa puut-
teita. Samoin melun, pdlyn ja maisemaan kohdistuvissa vaikutusten arvioinneis-
sa oli puutteita.

Pohjaveteen kohdistuvien vaikutusten arviointia tulee jatkoty6ssa tadsmentaa,
vaikkakin arviointimenettelyn yhteydessa tehtya arviointia voidaan pitaa riittava-
na.

Erityisena puutteena voidaan pitaa varsinaisen vaikutusten seurantaohjelman
puuttumista.

Vaikka arviointiselostuksessa ei olekaan sellaisia merkittavid puutteita, jotta se
ei tayttaisi YVA-lain ja -asetuksen edellytyksia, niin jatkosuunnittelun yhteydessa
ja lupahakemuksia varten kannattaa taydentaa ja tarkentaa tehtyja arviointeja
sekd tiedottaa avoimesti niistd lahialueen asukkaita, jotta heilld on tiedossa
hankkeiden eri vaiheet.

ARVIOINTISELOSTUKSEN JA YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNNON NAHTA-
VILLAOLO

Yhteysviranomaisen lausunto arviointiselostuksesta on nahtavilla 12.1.2011 al-
kaen Siilinjarven kunnantalolla ja ELY-keskuksessa. Lausunto on luettavissa
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Yhteysviranomaisen lausunnosta peritaan valtioneuvoston asetuksen elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskusten seka tyd- ja elinkeinotoimistojen maksullisista suorit-
teista vuonna 2010 (1097/2009) mukainen maksu.

Maksu on 7100 €, joka peritddn hankkeessa mukana olevilta tahoilta naiden ilmoit-
tamassa jakosuhteessa eli 1/3 (= 2366,66 € Savon Kuljetus Oy ja Destia Oy:lta seka

2366,67 € Rudus Oy:lta) jokaiselta osapuolelta.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta julkisoikeudellisesta suoritteesta maaratyn mak-
sun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia oikaisua maksun maaranneelta
viranomaiselta kuuden kuukauden kuluessa maksun maaraamisesta.

Johtaja Jari Mutanen

Ymparistoinsinori

Jorma Lappalainen

Ymparistovaikutusten arvioinnissa kaytettavia kasitteita
Kopiot annetuista lausunnoista ja mielipiteistd (hankkeesta vastaavalle)
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Liite 1

Liite yhteysviranomaisen selostuksesta antamaan lausuntoon

Ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn (YVA) tarkoituksena on varmistaa, etta ymparistdvaikutukset selvi-
tetaan riittavalla tarkkuudella merkittavia ymparistdvaikutuksia aiheuttavien hankkeiden suunnittelussa ja etta
ne kirjataan tulevien paatdksenteon pohjaksi. Ymparistovaikutusten arviointi ei siis ole itsessaan paatos, eika
siina oteta kantaan hankkeesta mahdollisesti aiheutuvien haittojen korvaamisen haitankarsijalle, eika siina
myoskaan oteta kantaa suoranaisesti yksittaisiin yksityiskohtiin. Korvaus yms. vaateet kasitelldaan hankkeen
jatkosuunnittelun ja paatdksen teon yhteydessa, kuten esim. vesilain tai tielain mukaisessa kasittelyssa.
YVA-menettelyn tavoitteena on myds lisatd kansalaisten mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa suunnitte-
luun.

YVA-menettely jakautuu kahteen vaiheeseen, arviointiohjelma- ja arviointiselostusvaiheeseen. Arviointime-
nettely alkaa, kun hankkeesta vastaava toimittaa arviointiohjelman yhteysviranomaiselle. Ymparistdvaikutus-
ten arviointiohjelmassa kerrotaan mm., mitd vaihtoehtoja ja vaikutuksia suunnittelun aikana selvitetdan. Oh-
jelman jalkeen laadittava ymparistdvaikutusten arviointiselostus sisaltdd mm. vaihtoehtojen vaikutukset seka
haittojen ehkaisy- ja rajoittamistoimet.

Yhteysviranomainen kuuluttaa arviointiohjelman ja arviointiselostuksen vireilldolosta, kerda mielipiteet ja
lausunnot ja laatii niiden pohjalta oman lausuntonsa asiakirjojen riittdvyydesta. Kansalaisilla, viranomaisilla ja
muilla tahoilla on YVA-menettelyssd mahdollisuus vaikuttaa paatdéksentekoaineiston sisaltéon selvitettavien
vaihtoehtojen ja ymparistdvaikutusten osalta.

Seuraavassa on kerrottu lyhyesti niita kasitteita ja termistda, jota yleensa kaytetdadn ympariston vaikutus-
ten arvioinnista annetun lain mukaisessa arviointimenettelyssa:

Ymparistovaikutuksilla tarkoitetaan hankkeen tai toiminnan aiheuttamia valittémia ja/tai valillisia vaikutuk-
sia, jotka kohdistuvat mm.:

Ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

Maaperaan, vesiin, ilmaan ja ilmastoon, kasvillisuuteen, eliéihin ja luonnon monimuotoisuuteen
Yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperinté6n
Luonnonvarojen hyddyntdmiseen

Edelld mainittujen tekijdiden keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin

Ymparistovaikutusten arviointimenettelylla tarkoitetaan menettelya, jossa arvioidaan ja selvitetdan hank-
keiden aiheuttamia ymparistdvaikutuksia ja kuullaan niita, joiden oloihin ja etuihin hanke saattaa vaikuttaa.
Arviointimenettely alkaa hankkeesta vastaavan esitettya arviointiohjelma ja paattyy yhteysviranomaisen an-
tamaan lausuntoon arviointiselostuksesta.

Hankkeesta vastaavalla tarkoitetaan sita toiminnanharjoittajaa, joka on vastuussa toiminnan suunnittelusta
tai toteuttamisesta.

Yhteysviranomaisella tarkoitetaan asetuksella saadettya viranomaista, joka huolehtii siitd, ettd hankkeen
ymparistdvaikutusten arviointimenettely jarjestetdan asianmukaisesti. Yhteysviranomainen kokoaa annetuis-
ta lausunnoista ja mielipiteistd yhteenvedon ja liittda sen hankkeesta vastaavalle antamaansa lausuntoon.
Yhteysviranomainen on aina asetuksen mukaan alueellinen ymparistokeskus.

Ymparistovaikutusten arviointiohjelmalla tarkoitetaan hankkeesta vastaavan laatimaa suunnitelmaa kuin-
ka he aikovat arvioida hankkeesta aiheutuvat vaikutukset, mita selvityksia heilla on tarkoitus tehda arvioinnin
pohjaksi sekd kuinka he aikovat jarjestda ihmisten kuulemisen ja osallistumisen.

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksella tarkoitetaan asiakirjaa, jossa hankkeesta vastaava esittaa
tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista, hankkeen aiheuttamista vaikutuksista seka esittda haittojen va-
hentamiseksi tekemidan ratkaisuja. Arviointiselostusta laatiessaan hankkeesta vastaava ottaa huomioon
yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antaman lausunnon.

Osallistumisella tarkoitetaan sitd vuorovaikutusta ja keskustelua, jota kdydaan hankkeesta vastaavan, yh-
teysviranomaisen, muiden viranomaisten seka hanke- tai vaikutusalueella asuvien valilla.

POHJOIS-SAVON ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS / Ympdristé ja luonnonvarat
Kutsunumero 020 636 0080 Sepankatu 2B
www.ely-keskus.fi/pohjois-savo 70100 Kuopio





