Eridva mielipide

IImoitan eridavan mielipiteeni kunnanhallituksen pdatokseen, jolla Yaran kaivos- ja tehdasalueen
yleiskaavaluonnosta ei palautettu valmisteluun esittamani palautusesityksen mukaisesti.

Katson, etta paatoksentekohetkelld kdytettavissa oleva kaava-aineisto ei anna kunnanhallitukselle
riittavia tietoja arvioida kaavaluonnoksen kaikkia merkittavia vaikutuksia eika sita, tayttaako
kaavaratkaisu tdssa vaiheessa yleiskaavan sisaltovaatimukset.

Perustan eridvan mielipiteeni erityisesti seuraaviin seikkoihin.
Vaikutusten arviointi on keskeisiltd osin keskenerdinen

Kaavaselostuksen mukaan useita kaavan kannalta keskeisia vaikutuksia ja niiden yhteisvaikutuksia
tarkennetaan vasta ehdotusvaiheessa. Pidan tata ongelmallisena, koska kyseessa on
oikeusvaikutteinen yleiskaava, jolla mahdollistetaan erittdin pitkaaikainen ja laaja-alainen kaivos-
ja tehdastoiminta.

Alueidenkayttolain 9 §:n mukaan kaavan tulee perustua sen merkittavat vaikutukset arvioivaan
suunnitteluun ja sen edellyttamiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Yleiskaavan sisaltévaatimuksiin
kuuluvat muun muassa mahdollisuudet turvalliseen ja terveelliseen elinymparistoon seka
ymparistéhaittojen vahentaminen.

Lahiasutuksen suojavyohykkeen riittavyytta ei ole osoitettu

Kaavaluonnoksessa esitetty keskimaarin noin 500 metrin suojavythyke on merkittava
l[dhiasutuksen kannalta. Kaavaselostuksessa kuitenkin todetaan, etta tarinavaikutusten arvioidaan
voivan ulottua Laukansalon louhoksella noin 1 500 metrin ja Saarisen louhoksella noin 1 800
metrin etdisyydelle. Katson, ettei suojavyohykkeen riittavyytta ole osoitettu riittavalla, eri
vaikutukset yhdistavalla selvityksella.

Kipsin ja muiden sivuvirtojen ldjitysalueiden vaihtoehtoja tulisi tarkastella laajemmin

Kaavaluonnoksessa on osoitettu kipsin ja muiden teollisuuden sivuvirtojen l3jitysalueita
suhteellisen ldhelle olemassa olevaa asutusta. Kaavavalmistelussa ei kuitenkaan ole osoitettu
riittavasti, etta lajitysalueiden sijoittamista on tarkasteltu aidosti vaihtoehtoisena
maankadyttokysymyksena myds asutuksen nakdkulmasta. Kaavavalmistelussa tulisi selvittdaa myos
sellaiset vaihtoehdot, joissa kipsin ja muiden sivuvirtojen |3jitys sijoitetaan nykyista etdammalle
asutuksesta, seka arvioida naiden vaihtoehtojen ymparisto-, lilkenne-, turvallisuus- ja taloudelliset
vaikutukset. Kunnanhallituksen tulisi voida arvioida vaihtoehtoja itsendisesti eika kaavaratkaisun
lahtokohtaa voi muodostaa yksinomaan hanketoimijan esittaman alueidenkdyton perusteella.

Poikkeus- ja vaaratilanteiden vaikutukset on tunnistettu, mutta niiden maankaytollisia
vaikutuksia ei ole riittavasti osoitettu

Kaavaselostuksessa tunnistetaan muun muassa patomurtumat, vesienhallinnan hairi6t, altaiden
ylitaytto, kemikaali- ja polttoainevuodot, tulipalot, sahkokatkot ja liikkennevahingot. Pidan
puutteena sitd, ettei kaava-aineistossa ole riittavasti esitetty ndiden tilanteiden vaikutusalueita ja



vaikutuksia lahiasutukseen, lilkkenteeseen, pelastustoimintaan seka pinta- ja pohjavesiin. Erityisesti
patomurtuman, vakavan vesienhallinnan hairion ja kemikaalionnettomuuden mahdolliset
vaikutusalueet olisi tullut osoittaa tavalla, joka mahdollistaa niiden arvioinnin osana yleiskaavan
maankayttoratkaisua.

Kaivostoiminnan paattymisen jalkeinen maankaytto on jadnyt riittamattomasti kasitellyksi

Kaava mahdollistaa toiminnan jatkumisen 2060-luvulle ja varautuu tatakin pidemmalle ulottuvaan
mahdolliseen toimintaan. Samanaikaisesti kaava-aineistossa ei ole riittavan kattavasti kuvattu sita,
mita alueelle tapahtuu kaivostoiminnan paatyttya. Erityisesti avolouhosten, rikastushiekka- ja
sivukivialueiden seka muiden l3jitysalueiden jalkikaytto, vesienhallinta, turvallisuus,
ymparistovaikutukset ja pitkdaikainen seuranta olisi tullut kasitella osana kaavan pitkan aikavalin
maankayttoratkaisua. Pidan tata olennaisena puutteena, koska yleiskaavan tarkoituksena on
ohjata alueiden kayttoa pitkalla aikavalilla.

Kaavan toteuttamiskelpoisuuteen liittyy avoimia kysymyksia

Kaavaselostuksessa todetaan, etta joidenkin luonnonarvojen osalta kaavan toteuttaminen
edellyttdaa myéhempia luonnonsuojelulain mukaisia poikkeuslupia. Lisdksi joidenkin |3jitysalueiden
ratkaisut ovat yhteydessa kaynnissa olevaan YVA-menettelyyn. Toisaalta kaavaluonnoksessa ei ole
riittavalla tavalla tutkittu mahdollisuuksia sijoittaa kipsin l3djitysalueet kauemmaksi asutuksesta.

Katson, etta kunnanhallituksella olisi tullut olla nykyista parempi kokonaiskuva siita, milla
edellytyksilla kaavan keskeiset maankayttoratkaisut ovat tosiasiallisesti toteutettavissa. Kunnan
tulee myos voida osoittaa, ettd kaavaratkaisun valinta perustuu kunnan omaan maankaytélliseen
harkintaan, vaihtoehtojen vertailuun ja kaavan sisaltévaatimusten tayttamiseen, eika ainoastaan
hanketoimijan esittdmaan hankesuunnitelmaan.

Johtopaatos
Katson, etta asia olisi tullut palauttaa valmisteluun, jotta kaava-aineistoa olisi voitu taydentaa
alueidenkayttolain 9§ mukaisesti niin, etta kokonaisvaikutusten arviointi tehdaan

suunnitelmallisesti jo yleiskaavan luonnosvaiheessa eikd myéhemmin.

Nailla perusteilla olen vastustanut paatosta olla palauttamatta kaavaluonnosta valmisteluun.
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