Esitys Yaran kaivos- ja tehdasalueen yleiskaavaluonnoksen palauttamisesta
valmisteluun

Esitan, etta Yaran kaivos- ja tehdasalueen yleiskaavaluonnos palautetaan valmisteluun ja etta
kaava-aineistoa taydennetdaan ennen sen etenemista seuraavaan kaavavaiheeseen, silla
kaavaluonnos on paatéksenteon kannalta keskenerdinen.

Perusteluna esitan seuraavaa:

Kaavan valmistelussa tulee varmistaa, etta kunta kayttaa sille kuuluvaa itsendista kaavallista
harkintaa. Kaavoituksen laht6kohtana ei voi olla yksinomaan hanketoimijan esittama toimintojen
sijoittelu, vaan kunnan tulee arvioida eri maankayttoratkaisuja suhteessa yleiskaavan
sisaltévaatimuksiin ja kunnan kokonaisetu huomioon ottaen.

Erityisesti kipsin ja muiden sivuvirtojen ldjitysalueiden osalta tulee tutkia myds vaihtoehtoja, joissa
toiminta sijoitetaan nykyista kauemmas olemassa olevasta asutuksesta. Tallaisen vaihtoehdon
puuttuminen kaavaluonnoksesta on merkittava puute, mikali vaihtoehdon teknista, ymparistollista
ja taloudellista toteuttamiskelpoisuutta ei ole selvitetty.

Kunnan tulee voida osoittaa, ettd kaavaratkaisun valinta perustuu kunnan omaan
maankaytolliseen harkintaan, vaihtoehtojen vertailuun ja kaavan sisdltovaatimusten tayttamiseen,
eikd ainoastaan hanketoimijan esittamaan hankesuunnitelmaan.

Kaavan vaikutusten arviointi on useilta keskeisiltd osin keskenerdinen

Kaavaselostuksessa todetaan, ettd muun muassa Sulkavanniityn ja Tynnoérisen asutuksen
yhteensovittamista, suojavyohykkeiden maarittamista seka eri vaikutusten yhteisvaikutuksia
koskevia selvityksia tarkennetaan ehdotusvaiheessa.

Kaavaselostuksessa todetaan lisdksi, ettd yhteisvaikutusten arviointia tehdaan ehdotusvaiheeseen,
kun kaikki erilaiset vaikutukset ovat tiedossa.

Koska kyseessa on oikeusvaikutteinen yleiskaava, jolla mahdollistetaan kaivostoiminnan ja
tehdastoiminnan erittdin pitkdaikainen laajentuminen, on valttamatonta, etta kaavan merkittavien
vaikutusten kokonaisuus on riittavasti selvitetty ennen kuin kaavaratkaisua viedaan eteenpain.

Lahiasutuksen ja kaivostoiminnan vélinen suojavyéhyke on perusteltava vaikutuksiin
perustuvalla selvityksella

Kaavaluonnoksessa on osoitettu Sulkavanniityn ja Tynnorisen asutuksen sekd kaivostoimintojen
véliin keskimaarin noin 500 metrin levyinen M-4-alue.

Kaavaselostuksessa kuitenkin todetaan, etta kaivostoiminnan tarindavaikutukset voivat ulottua
Laukansalon louhoksella noin 1 500 metrin ja Saarisen louhoksella noin 1 800 metrin etdisyydelle.
Taman vuoksi 500 metrin suojavydhykkeen riittavyytta ei voida todeta pelkan etdisyyden
perusteella, vaan sen tulee perustua melun, tarinan, polyn, ilmanlaadun, liikenteen ja muiden
vaikutusten yhteiseen arviointiin seka eri toimintavaiheiden tarkasteluun.

Kipsin ja muiden sivuvirtojen ldjitysalueiden vaihtoehtoja tulee tarkastella laajemmin



Kaavaluonnoksessa on osoitettu kipsin ja muiden teollisuuden sivuvirtojen l3jitysalueita
suhteellisen lahelle olemassa olevaa asutusta. Kaavaselostuksen mukaan vaihtoehtoisten
lajitysalueiden rajaukset perustuvat parhaillaan kdynnissa olevaan YVA-menettelyyn. Jos YVA:n
lopputulos voi vaikuttaa alueen soveltuvuuteen tai vaikutuksiin, miksi yleiskaavan luonnos
ratkaisee tdman maankayton jo tassa vaiheessa, ennen kuin siihen liittyva YVA on valmis?

Kaavavalmistelussa ei muutoinkaan ole osoitettu riittavasti, etta lajitysalueiden sijoittamista on
tarkasteltu aidosti vaihtoehtoisena maankayttokysymyksena myds asutuksen nakdkulmasta.
Yleiskaavan tehtavana ei ole ainoastaan mahdollistaa hanketoimijan esittamaa toimintojen
sijoittelua, vaan kunnan tulee itsendisesti arvioida, miten eri toiminnot voidaan sovittaa yhteen ja
milla sijoittamisratkaisulla voidaan parhaiten toteuttaa yleiskaavan sisaltovaatimukset, mukaan
lukien turvallisen ja terveellisen elinymparistdn turvaaminen seka ymparistohaittojen
vahentaminen.

Kaavavalmistelussa tulee taman vuoksi selvittda myos sellaiset vaihtoehdot, joissa kipsin ja muiden
sivuvirtojen ldjitys sijoitetaan nykyista etddmmalle asutuksesta, seka arvioida naiden
vaihtoehtojen ymparisto-, liikenne-, turvallisuus- ja taloudelliset vaikutukset. Kunnanhallituksen
tulee voida arvioida vaihtoehtoja itsendisesti eika kaavaratkaisun ldhtokohtaa tule muodostaa
yksinomaan hanketoimijan esittdman alueidenkayton perusteella. Erityisesti tulee selvittda, onko
olemassa teknisesti ja ymparistollisesti toteuttamiskelpoisia 13jitysalueita, joiden etdisyys
asutuksesta olisi suurempi ja joiden avulla voitaisiin vahentaa ldhiasutukseen kohdistuvia melu-,
poly-, maisema-, lilkkenne- ja muita vaikutuksia.

Yksityisten kiinteistojen kayttoedellytykset ja kaavan vaikutukset tulee selvittaa
yksityiskohtaisemmin.

Kaavaselostuksen mukaan kaivostoimintojen tai niiden suojavyohykkeiden alle jaa noin
kymmenkunta yksityisessa omistuksessa olevaa rakennusta ja kaivostoiminta rajoittaa nailla
alueilla maankayttoa seka heikentaa elinympariston viihtyisyytta.

Ennen kaavan etenemista tulee selvittaa riittavasti naiden kiinteistdjen nykyisen kayton,
korjaamisen, taydentamisen ja muun maankayton edellytykset seka kaavan pitkaaikaiset
vaikutukset kiinteistojen kayttoon.

Poikkeus- ja vaaratilanteiden vaikutuksia ei ole riittdvasti arvioitu maankayton ndkékulmasta
Kaavaselostuksessa tunnistetaan muun muassa patojen murtumat, vesienhallinnan hairiot,
altaiden ylitaytto, rakenteiden rikkoutuminen, kemikaali- ja polttoainevuodot, tulipalot,
sahkokatkot ja liikennevahingot.

Pelkka riskien tunnistaminen ei kuitenkaan osoita sitd, miten niiden vaikutukset ulottuvat
ymparoivaan maankayttoon. Kaavavalmistelua tuleekin taydentaa selvityksella siita, miten
keskeiset poikkeus- ja vaaratilanteet vaikuttavat lahiasutukseen, liikenteeseen,
pelastustoimintaan, pinta- ja pohjavesiin seka ymparoivdan maankayttoon. Erityisesti tulee
tarkastella patomurtuman, vesienhallinnan vakavan hairién, kemikaalionnettomuuden ja
useamman samanaikaisen hairiétekijan vaikutuksia.

Luonnonsuojelulain poikkeuslupiin perustuva toteuttamiskelpoisuus tulee selvittdaa
Kaavaselostuksessa todetaan, ettd useiden luonnonsuojelulain suojaamien kohteiden osalta
kaavan toteuttaminen edellyttda poikkeuslupamenettelyja. Ennen kaavan etenemista tulee
selvittad, millad perusteilla kaavan toteuttamiskelpoisuutta arvioidaan tilanteessa, jossa kaavan



mukainen maankaytto edellyttda myohemmin myonnettavia luonnonsuojelulain mukaisia
poikkeuslupia.

Kaivostoiminnan paattymisen jdlkeinen maankaytto tulee ottaa osaksi kaavan vaikutusten
arviointia

Kaava mahdollistaa toiminnan jatkumisen 2060-luvulle ja varautuu myos taman jalkeiseen
mahdolliseen toiminnan laajenemiseen. Kaavaselostuksessa ei kuitenkaan ole riittavan kattavaa
kokonaisuutta siita, millainen alueen maankaytto on kaivostoiminnan paatyttya. Erityisesti
avolouhosten, rikastushiekka- ja sivukivialueiden seka muiden ldjitysalueiden jalkikaytto,
vesienhallinta, turvallisuus, ymparistovaikutukset ja pitkdaikainen seuranta mukaan lukien vastuut
ja niiden pitkaaikainen jarjestaminen olisi tullut kasitella osana kaavan pitkan aikavalin
maankayttoratkaisua. Jos kaavalla varaudutaan 2060-luvun jdlkeiseen toiminnan laajentumiseen,
tulee selvittaa, miksi vaikutusten arvioinnin aikajanne rajautuu 2060-luvulle ja miten tata
pidemman aikavalin vaikutukset on otettu huomioon.

Vaikutusten kokonaisarviointi ja eri vaikutusten yhteisvaikutukset

Kaava-aineistosta ei kdy riittdavasti ilmi, ettd vaikutuksia olisi arvioitu kokonaisuutena niiden
alueiden ja asukkaiden nakokulmasta, joihin kaavan toteuttaminen vaikuttaa.

Lahiasutukseen kohdistuva vaikutus ei muodostu yksittdisesta melumallinnuksesta tai yksittdisesta
ympadristovaikutuksesta, vaan eri vaikutusten yhteisvaikutuksesta. Kaavan vaikutusten arvioinnissa
tulisi taman vuoksi tarkastella ainakin melun, tarinan, polyn ja ilmanlaadun, liikenteen, vesisto- ja
pohjavesivaikutusten seka poikkeus- ja vaaratilanteiden muodostamaa kokonaisuutta.

Erityisesti tulee selvittaa eri vaikutusten ajallinen yhteensopivuus: syntyvatko eri vaikutukset
samanaikaisesti samoilla alueilla ja samoihin asuin- tai virkistyskaytdssa oleviin kohteisiin. Lisaksi
tulee arvioida vaikutukset eri kaivostoiminnan toteutusvaiheissa ja tilanteessa, jossa kaavan
mahdollistamat toiminnot ovat samanaikaisesti taydessa toiminnassa.

Kaavaselostuksessa todetaan, ettad yhteisvaikutusten arviointia tdydennetdan ehdotusvaiheessa.
Kokonaisvaikutusten arviointi tulee kuitenkin tehda riittavassa laajuudessa ennen kuin
kunnanhallitus voi arvioida kaavaluonnoksen kokonaisratkaisua ja sen vaikutuksia lahiasutukseen.

Alueidenkayttolain 9 §:n mukaan kaavan tulee perustua merkittdvat vaikutukset arvioivaan
suunnitteluun ja sen edellyttamiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Yleiskaavan sisaltévaatimuksissa on
liséksi otettava huomioon mahdollisuudet turvalliseen ja terveelliseen elinymparistoon seka
ympadristohaittojen vahentaminen.






